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Основные источники о «мифах»

• A Dirty Dozen: Twelve P-Value Misconceptions
• Goodman S
• Seminars in Hematology, 2008:45(3)

• The ASA Statement on p-Values: Context, Process, and Purpose
• Wasserstein RL, Lazar NA
• The American Statistician, 2016:70(2)
• + Supplements

• Statistical Tests, P Values, Confidence Intervals, and Power: a Guide to Misinterpretations
• Greenland S, Senn SJ, Rothman KJ, Carlin JB, Poole C, Goodman SN, Altman DG
• European Journal of Epidemiology, 2016:31

• The 2017 ASA Symposium on Statistical Inference

• Statistical Inference in the 21st Century: A World Beyond p < 0.05
• The American Statistician, 2019:73(sup1)

• Scientists rise up against statistical significance (Retire statistical significance)
• Amrhein V, Greenland S, McShane B
• Nature, 2019:567(7748)
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https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0037196308000620?via%3Dihub
https://doi.org/10.1080/00031305.2016.1154108
https://link.springer.com/article/10.1007/s10654-016-0149-3
https://ww2.amstat.org/meetings/ssi/2017/onlineprogram/Program.cfm
https://www.tandfonline.com/toc/utas20/73/sup1
https://www.nature.com/articles/d41586-019-00857-9
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План лекции

•Статистический вывод и статистическая модель
•Доверительные интервалы (ДИ) 

• Определение и интерпретация
• Заблуждения относительно ДИ

•p-значения
• Определение и интерпретация
• Заблуждения относительно p-значений

•Рекомендации по интерпретации и представлению 
результатов исследований
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Ограничения

•Целевая аудитория – прежде всего, «нестатистики» 
(исследователи из разных областей науки)

•Инструменты статистического вывода (statistical inference) 
в рамках фриквентистской статистики (frequentist 
statistics)
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Статистический вывод 
(statistical inference)
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Частотная (frequentist) статистика

 

Какова 
вероятность 

выпадения орла 
для данной 
монетки?

Подбрасываем 
монетку много 

(бесконечно много) 
раз

Оцениваем долю 
подбрасываний, в 
которых выпал орел

вывод
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Операционализация
• Исследовательский вопрос → какой показатель нужно/ можно 
измерить, какой параметр его распределения оценить и каким образом 
с его помощью ответить на поставленный вопрос?

• См. примеры из Лекции 1: 
• Оценка частоты септических состояний
• Выбор темы для грантовой заявки
• Загруженность коек в больнице

• Операционализация может подразумевать ряд допущений, например:
• Суррогатная конечная точка сильно коррелирует с жесткой
• Условия эксперимента не меняются от наблюдения к наблюдению
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Статистическая модель – основа 
для статистического вывода
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Эстиматор

Способ оценки параметра интереса по выборочным 
данным в соответствии со статистической моделью 
(например, формула для расчета среднего значения 

или выборочной дисперсии, МНК для оценки 
коэффициентов линейной регрессии, процедура оценки 

ДИ и т.п.)
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Три распределения
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Три распределения
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https://makemeanalyst.com/population-distribution-sample-distribution-and-sampling-distribution/


Статистическая модель и ее контекст

Модель генерации данных
Нулевая гипотеза

(и соответствующие 
допущения)

Отбор наблюдений (sampling from population 
distribution)

Назначение воздействия (assignment)
Сбор данных, измерение показателей

(и соответствующие допущения)
Точечный эстиматор
(и соответствующие 

допущения)

Интервальный эстиматор
Статистический тест
(и соответствующие 

допущения)

Отбор результатов для 
репортирования/ публикации

Принятие решений
Интерпретация

(и соответствующие 
допущения)

Операционализация
(и соответствующие 

допущения)

Исследовательский
вопрос / гипотеза

Исследовательский 
вывод 

(scientific inference)

Статистический вывод 
(statistical inference)

Sampling 
distribution

❔
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Статистическая модель и ее контекст

Исследовательский
вопрос / гипотеза

Статистический вывод 
(statistical inference)

❔
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Допущения: великие и ужасные 

• См. Лекцию 1

• Harrell FE. (2024) What Does a Statistical Method Assume?
• Ситуации, когда мы считаем, что в статистической процедуре/ эстиматоре S используется 
допущение A

• Как оценивать «качество» S
• Неявные допущения
• Примеры допущений для различных тестов (в том числе непараметрических) / моделей и 
возможных последствий их невыполнения

• Часто допущения, которые можно проверить статистическими тестами, 
воспринимаются как самые критичные, хотя неявные обычно важнее
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https://www.fharrell.com/post/assume/
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Интервальная оценка 
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Чему доверяем 
в доверительном интервале?
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Интервальная оценка – пример 

 

 

(допущения)

(допущения)

18 18(в примере на этом слайде 95% ДИ для среднего: 0.79-1.47)



«Хорошая» интервальная оценка 
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Интерпретация ДИ – пример
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Интерпретация ДИ – пример
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Миф про ДИ № 1

• Истинное значение параметра с 95% вероятностью попало в 
полученный 95% ДИ

• Мы на 95% уверены, что полученный нами 95% ДИ содержит истинное 
значение параметра

Что не так?

• Истинное значение параметра фиксировано (не является случайной 
величиной), оно нам неизвестно ⇒ полученный нами ДИ либо накрыл 
его, либо нет

• 95% – это наша уверенность в том, что при многократном повторении 
исследования по выборкам аналогичного размера из той же 
генеральной совокупности, 95% полученных нами 95% ДИ будут 
покрывать истинное значение параметра, если все допущения, 
сделанные в процессе оценки этих интервалов, соблюдаются
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Анти-Миф про ДИ № 1 – иллюстрация 1

Murray E. (2019) Having confidence in confidence intervals
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https://medium.com/@EpiEllie/having-confidence-in-confidence-intervals-8f881712d837


Анти-Миф про ДИ № 1 – иллюстрация 2

«Почувствовать» определение ДИ:

• Seeing theory

• R <- psychologist 
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https://seeing-theory.brown.edu/frequentist-inference/index.html#section2
https://rpsychologist.com/d3/ci/


Миф про ДИ № 2

• При многократном повторении исследования в 95% повторов оценка 
параметра попадет в 95% ДИ, который мы получили в данном 
исследовании

Что не так?

• 95% – это частота покрытия истинного значения доверительными 
интервалами при повторах, если все допущения, сделанные в 
процессе оценки этих интервалов, соблюдаются (к точечной оценке при 
повторах не имеет отношения)
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Анти-Миф про ДИ № 2

• Обычно вероятность попадания точечной оценки при повторе в 95% ДИ 
предыдущего исследования < 95% 

• Пример: несмещенный эстиматор, нормальное sampling 
распределение, в двух независимых исследованиях одинаковая 
стандартная ошибка → вероятность того, что среднее значение в 
исследовании 2 попадет в 95% ДИ из исследования 1 составляет 83%

A Guide to Misinterpretations
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Анти-Миф про ДИ № 2 в деталях
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Мифы про ДИ № 1 и 2 – выводы

⇒  ДИ, полученный в данном исследовании, ничего не говорит об 
истинном значении параметра

⇒  ДИ, полученный в данном исследовании, не позволяет точно 
предсказать результаты будущих исследований

• Как все-таки корректно интерпретировать ДИ, обсудим чуть дальше
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Проверка гипотезы
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Проверка H0 – порядок действий
 

* - при соблюдении допущений статистической модели
** - A Guide to Misinterpretations 30



Проверка H0 – способ 1

 

31
* - при соблюдении 

допущений статистической 
модели

 

t = -2.5 t = 1

0.025 0.025 0.025 0.025



Проверка H0 – способ 2
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* - при соблюдении допущений      
статистической модели

 

t = -2.5 t = 1

0.0079 0.0079

p = 2 * 0.0079 = 0.0158

0.161 0.161

p = 2 * 0.161 = 0.322



p-значение – определение
 

Формулы приводятся для двусторонней альтернативной 
гипотезы

* - при соблюдении допущений статистической модели и такой же выборочной 
дисперсии 33



• Aschwanden C. (2015). Not even scientists can easily explain p-values, video

Нельзя просто так взять 
и дать определение p-значению
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https://fivethirtyeight.com/features/not-even-scientists-can-easily-explain-p-values/
https://youtu.be/bz9nzc-jVEE?feature=shared


p-значение – интерпретация
ASA Statement:
• Степень несогласованности (incompatibility) между имеющимися 
данными и выбранной статистической моделью (включая H0 и все 
допущения)

• Чем меньше p-значение, тем меньше статистическая согласованность 
между данными и статистической нулевой гипотезой, если 
выполняются все допущения, принятые при оценке p-значения

• Несогласованность ⇒ сомнения в H0 или выполнимости допущений
Berry DA. (2016) P-Values Are Not What They're Cracked Up to Be (supplement to 
ASA statement):
• Важность «данных» в определении степени несогласованности 

(манипуляции с данными до оценки p-значения)
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https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00031305.2016.1154108#d1e385


p-значение – не только 
для проверки H0

•p – мера согласованности между данными и выбранной 
статистической моделью (включая H0 и все допущения)

⇒  Указание полученного p-значения (например, p = 0.023,         
p = 0.789) вместо записей вида p < 0.05, p > 0.05 более 
информативно и предпочтительно
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Интерпретация p-значения – пример (1)
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Интерпретация p-значения – пример (2)
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Интерпретация p-значения – пример (3)
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Миф про p-value № 1
 

A Dirty Dozen; ASA Statement

* - при соблюдении допущений статистической 
модели 40



Источник многих мифов 
о p и ДИ – inverse probability

• В идеале хотели бы по p-значению 
(т.е. по данным) сделать вывод о 
гипотезе, но можем сделать вывод 
только о данных, их соответствии 
H0 

• P-value отвечает на вопрос, который 
никто не задавал (Senn S.) 
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Миф про p-value № 2
• p – это вероятность того, что полученные 
результаты/ выявленные различия/ отклонение от 
H0 случайны (маленькое p – отклонения от H0 
неслучайны)

Что не так?

• Если H0 верна, то вероятность того, что какое-либо 
отклонение от нее будет случайным, равна 1

• Утверждение о том, что обнаруженные отклонения 
случайны, эквивалентно утверждению о том, что все 
допущения, принятые при оценке p, корректны, 
включая H0 ⇒ p – это вероятность, оцененная из 
допущения о том, что все отклонения случайны, а не 
наоборот (еще один пример inverse probability)

A Guide to Misinterpretations 42



Миф про p-value № 3

• p – это вероятность получить данные, аналогичные нашей выборке / 
оценку параметра, как по нашей выборке, если H0 верна

Что не так?

• p – вероятность получить не только такую же оценку параметра, как по 
данной выборке, но и «более экстремальные» оценки, при верной H0 и 
соблюдении допущений статистической модели
• С точностью до определения того, что считается «более экстремальным»

• «Более экстремальные» оценки – ненаблюдаемые (наше представление о 
том, какими они могли бы быть при повторении исследования, при верной 
H0)

A Dirty Dozen
A Guide to Misinterpretations 43



Миф про p-value № 4

 

A Guide to Misinterpretations 44



Миф про p-value № 5

 

A Guide to Misinterpretations 45



Миф про p-value № 6
• Чем больше p, тем больше у нас доказательств в пользу того, что H0 
верна

Что не так?

• p – мера согласованности между данными и этой H0*

• Наиболее согласующаяся с данными H0* – та, для которой p = 1

• Сравнивая p между разными вариантами H0*, можем делать вывод о 
том, какая из них лучше согласуется с данными

• Но гипотез (моделей), которые лучше согласуются с данными, чем та 
H0*, которую мы проверяли, может быть много, при этом идеальная 
согласованность с какой-либо одной гипотезой (моделью) не означает, 
что все остальные гипотезы (модели) опровергаются

A Guide to Misinterpretations

* - при соблюдении допущений статистической модели 46



ДИ – интерпретация
•  

A Guide to Misinterpretations

* - при соблюдении допущений статистической модели
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Миф про ДИ № 3
• Значение параметра, равное точечной оценке эффекта, – наиболее 
вероятно, значения ближе к границам ДИ – менее вероятны

• Значения за пределами ДИ опровергнуты полученными данными
Что не так?

• Истинное значение эффекта фиксировано (не является случайной 
величиной), оно или попало в полученный ДИ, или нет, а если попало, то 
неизвестно, в какой части ДИ оно находится

• Значения параметра внутри ДИ (и за его пределами) отличаются друг от 
друга по совместимости (согласованности) с полученными данными* 
(чем ближе к полученной точечной оценке, тем согласованность 
больше, чем дальше от нее в обе стороны – тем меньше)

* - при соблюдении допущений статистической модели
A Guide to Misinterpretations
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Связь между ДИ и проверкой H0

•  

* - при соблюдении допущений статистической модели 49



Проверка H0 – способ 3

•  
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Расхождение между способами 
1/2 и 3 при проверке H0

• Возможно (test-CI inconsistency), особенно для дискретных случайных 
величин

• Примеры и объяснения:
• https://stats.stackexchange.com/a/169149
• Fay M. (2010). Two-sided Exact Tests and Matching Confidence Intervals for Discrete Data
• Harrell FE. (2024) The log-rank Test Assumes More Than the Cox Model
• Lin DY et al. (2016) On confidence intervals for the hazard ratio in randomized clinical trials

• Тест и ДИ решают разные задачи/ отвечают на разные вопросы, 
поэтому в некоторых случаях расхождение между ними в проверке H0 
– это ОК

• Некоторые статистические тесты не имеют соответствующей 
процедуры получения интерпретируемой оценки эффекта – для 
некоторых (редких) задач это ОК (пример с выбором тематики 
грантовой заявки в Лекции 1)
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https://stats.stackexchange.com/a/169149
https://journal.r-project.org/archive/2010/RJ-2010-008/index.html
https://www.fharrell.com/post/logrank/
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC5085885/


Inference – пример (1)

52

https://jamanetwork.com/journals/jama/fullarticle/2618620


Inference – пример (2)
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https://link.springer.com/article/10.1007/s10654-016-0145-7


Inference – пример (3)
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https://www.acpjournals.org/doi/10.7326/0003-4819-118-1-199301010-00022?url_ver=Z39.88-2003&rfr_id=ori:rid:crossref.org&rfr_dat=cr_pub%20%200pubmed


Inference – пример (4)
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https://jamanetwork.com/journals/jama/fullarticle/10.1001/jama.2019.0071


Inference – пример (5)
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https://jamanetwork.com/journals/jamainternalmedicine/fullarticle/2772354
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Миф про p-value № 7

 

A Guide to Misinterpretations

ICH E9:
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https://www.ema.europa.eu/en/ich-e9-statistical-principles-clinical-trials-scientific-guideline
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Миф про p-value № 8
 

A Guide to Misinterpretations; Benjamin et al. (2018) Redefine Statistical Significance
60

https://www.nature.com/articles/s41562-017-0189-z


Миф про p-value № 8 – 
русскоязычное дополнение

 

Зорин Н.А. (2011) «Достоверность» или «Статистическая значимость» 12 лет спустя

* - при соблюдении допущений статистической модели
61

https://cyberleninka.ru/article/n/dostovernost-ili-statisticheskaya-znachimost-12-let-spustya


Миф про p-value № 9
 

A Guide to Misinterpretations

Cochrane Handbook for Systematic Reviews of Interventions:

62

https://training.cochrane.org/handbook/current/chapter-15


Что есть воспроизводимость 
результатов? 

• Часто под этим понимают воспроизводимость «статистической 
значимости»

• Dance of the Cis (см. анти-миф про ДИ № 1)
• На самом деле танцуют все! – p-value тоже, и это может быть результатом 
случайной вариации эффектов между исследованиями (вполне возможно, 
большей, чем наше представление о sampling distribution)

• If the alternative is correct and the actual power of two studies is 80%, the chance 
that the studies will both show P ≤ 0.05 will at best be only 0.80 · 0.80 = 64%; 
furthermore, the chance that one study shows P ≤ 0.05 and the other does not (and 
thus will be misinterpreted as showing conflicting results) is 2 · 0.80 · 0.20 = 32%*

• «Невоспроизводимость» усугубляется публикационным смещением и 
смещением репортирования

Supplements to ASA Statement; Supplements to A World beyond P < 0.05 ; Retire Statistical Significance 
* - A Guide to Misinterpretations 63



Миф про ДИ № 4
• Если 95% ДИ пересекаются, различия между группами / 
исследованиями статистически незначимы на уровне значимости 
0.05

Что не так?

• Для сравнения групп необходимо оценивать ДИ / проверять H0 для 
параметра, характеризующего различия между группами
• Если 95% ДИ не пересекаются, получим p < 0.05 для H0 о равенстве разницы 0*

• Если 95% ДИ покрывает точечную оценку параметра для группы сравнения, 
получим p > 0.05 для H0 о равенстве разницы 0*

* - если p оценивается из тех же допущений, что и оба 95% ДИ

A Guide to Misinterpretations
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Inference – выводы (1)
• Научные выводы (scientific inference) – вот что важно для 
ответа на исследовательский вопрос

• ДИ – более информативны для inference, чем p:
• По ДИ можно судить о том, какие значения размера эффекта 
наилучшим образом согласуются с данными* (compatibility 
intervals)

• ДИ содержат в себе информацию о неопределенности
• С ДИ невозможно допустить ошибку «отсутствие доказательств 
эффекта = доказательство отсутствия эффекта»

• Из ДИ можно получить оценку p, а по p рассчитать ДИ – нет
• Для выводов по результатам исследования необходимы 
допущения о MCID – минимальном клинически значимом 
размере эффекта (не только для проверки гипотезы)

A Dirty Dozen; A Guide to Misinterpretations; Retire Statistical Significance; Harrell FE Biostatistics for Biomedical Research

* - при соблюдении допущений статистической модели
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Inference – рекомендации (1)

 

Retire Statistical Significance

* - при соблюдении допущений статистической модели

0 δ-δ

0 δ-δ

0 δ-δ

0 δ-δ

0 δ-δ
δ > 0 : MCID
( ) : ДИ
― : клинически значимые значения

❶

❷

❸

❹

0 δ-δ
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Inference – рекомендации (2)

• Значения вне ДИ тоже согласуются с данными – просто в меньшей 
степени, чем значения внутри него*. Кроме того, значения вне ДИ, 
близкие к его границам, в практическом смысле мало отличаются от 
значений внутри ДИ, поэтому неверно говорить о том, что ДИ 
включает все возможные значения эффекта

Retire Statistical Significance

* - при соблюдении допущений статистической модели
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Inference – пример (1)
• RR = 1.2, 95% ДИ 0.97-1.48, p = 0.091

• «Результаты нашего исследования указывают на 20%-ное 
увеличение риска. Тем не менее, разница рисков, 
варьирующаяся от 3%-ного снижения (небольшая 
отрицательная взаимосвязь) до 48%-ного увеличения 
(существенная положительная взаимосвязь), также вполне 
совместима с нашими данными, с учетом сделанных нами 
предположений»*

• Если бы 95% ДИ был бы 1.01-1.52, вывод строился бы 
аналогичным образом

• Дальше можно обсудить, почему разница может быть 
незначительной, а также то, насколько полученные 
результаты и выводы зависят от ограничений исследования и 
какие возможны издержки в связи с такими выводами для 
пациентов**

* - Retire Statistical Significance
** - Amrhei et al. (2019). Inferential Statistics as Descriptive Statistics: There Is No Replication Crisis if We Don’t Expect Replication
Еще примеры интерпретаций (неправильных и правильных) – см. Language for communicating frequentist results about 
treatment effects (+ комментарии)

1 δ1/δ

1 δ1/δ

δ > 1: MCID
( ): ДИ

―: клинически значимые значения

❸
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Inference – пример (2)

• 95% CI for the ratio of resolution rates for ivermectin vs. placebo extends from 
0.87 to 1.32, which means that every rate ratio inside the interval has p > 0.05. 
Thus, using the conventional 5% significance cutoff adopted in the paper, we 
could say that the results are most compatible with or provide little evidence 
against anything from a 13% lower to a 32% higher symptom-resolution rate 
from the ivermectin treatment protocol used in the trial.

• To translate the statistics into qualitative clinical terms, we'd have to agree on 
what percent improvement would be considered “clinically significant”. 
• If that were 25% and we accepted the traditional 0.05 criterion for deciding how to report 

this trial, then the results were indecisive: The P-value for a 25% improvement is 0.14, very 
compatible with the data, while even 30% higher and a 10% lower recovery rate for 
ivermectin also have p > 0.05 and thus are reasonably compatible with the data by the 0.05 
convention. 

Greenland et al. (2022). To curb research misreporting, replace significance and confidence by compatibility: A Preventive Medicine Golden 
Jubilee article

❸
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Inference – пример (3)

•Широкий ДИ, включающий значения, совместимые как с 
отрицательным, так и с положительным клинически 
значимым эффектом
• «Данных нашего исследования оказалось недостаточно, чтобы 
сделать какие-либо уверенные выводы о частоте нежелательных 
явлений со стороны почек при сравнении ибупрофена с 
парацетамолом; для ответа на вопрос о безопасности ибупрофена 
необходимы дополнительные данные»*

* - Greenland S. (2019). Valid P-Values Behave Exactly as They Should: Some Misleading Criticisms of P-Values and Their Resolution With 
S-Values

0 δ-δ

δ > 0 : MCID
( ) : ДИ
― : клинически значимые 
значения

❹
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Inference – рекомендации (3)
•  

ASA Statement
Retire Statistical Significance 71



Inference – рекомендации (4)

• С точки зрения дальнейших исследований:
• Узкий ДИ, не содержащий клинически значимых размеров эффекта ⇒ 
полученные результаты согласуются с отсутствием клинически 
значимого эффекта* ⇒ возможно, повтор нерационален

• Широкий ДИ, совместимый с клинически значимыми отрицательными 
и положительными эффектами ⇒ не можем сделать уверенных 
выводов* ⇒ “get more data”

• ДИ, совместимый с клинически значимым позитивным эффектом* ⇒ 
“repeat the experiment”
• Особенно при небольшом размере выборки

A Dirty Dozen
Retire Statistical Significance

* - при соблюдении допущений статистической 
модели

❶

❹

❷❸
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Inference – выводы (2)
Проверка H0 (NHST) и вывод о статической 
значимости («позитивное» / «негативное» 
исследование) – не для научных выводов и принятия 
решений о публикации / продолжения исследований
• “It seems to me that statistics is often sold as a sort of alchemy that 

transmutes randomness into certainty, an “uncertainty laundering” that 
begins with data and concludes with success as measured by statistical 
significance.”*

• “A label of statistical significance adds nothing to what is already 
conveyed by the value of p; in fact, this dichotomization of p-values 
makes matters worse.”, “As “statistical significance” is used less, 
statistical thinking will be used more.”**

• “Misleading use of P-values is so easy and automated that, especially 
when rewarded with publication and funding, it can become 
addictive.”***

Retire Statistical Significance; Supplements to ASA Statement; Supplements to A World beyond P < 0.05;
* - The Problems With P-Values are not Just With P-Values (Gelman A); ** - Moving to a World Beyond “p < 0.05.” (Wasserstein et al); 
*** - Fit-for-Purpose Inferential Methods: Abandoning/Changing P-values Versus Abandoning/Changing Research (Ioannidis JPA) 73
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Inference – выводы (2)+
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Inference – выводы (3)
• Проверка H0 (NHST) и вывод о статической значимости 

(«позитивное» / «негативное» исследование) – прежде 
всего, для принятия решений (например, о регистрации 
препарата) в условиях (жестко) регулируемой среды
• H0 должна быть научно обоснована
• H0 необязательно должна быть о равенстве эффекта нулю. 
Гипотезы эквивалентности, неменьшей эффективности, 
превосходства с учетом минимального клинически значимого 
эффекта более полезны

• Также полезно оценить p (совместимость данных с) H0 с 
размером эффекта, использованном в альтернативной гипотезе 
планирования

ASA Statement; A Guide to Misinterpretations; Retire Statistical Significance
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Retire statistical significance – 
«общество еще не готово»
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https://www.nature.com/articles/d41586-019-00874-8
https://www.nature.com/articles/d41586-019-00857-9


Abandon statistical significance – 
«общество еще не готово»

Mayo D.: “…it is just implausible to suggest that refraining from talk 
about statistical significance will appreciably help overcome mechanical 
decision-making in statistical practice, and lead to a greater engagement 
with statistical thinking. Such an outcome will require, among other 
things, the implementation of science education reforms that centre on 
the conceptual foundations of statistical inference.” 77

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00031305.2019.1583913
https://errorstatistics.com/2024/04/23/5-year-review-b-haig-tas-2019-update-on-p-values-and-significance-asa-iiguest-post/
https://projecteuclid.org/journals/annals-of-applied-statistics/volume-15/issue-3/The-ASA-presidents-task-force-statement-on-statistical-significance-and/10.1214/21-AOAS1501.full


Общие рекомендации
• В приоритете – научный вывод, ответ на 
исследовательский вопрос, статистический вывод – 
только инструмент

• Качество вывода зависит от ответственного подхода к 
дизайну исследования, выбору статистической модели, 
формулировке допущений

• Не отказываемся от p-значений – отказываемся от 
некорректных интерпретаций

• «Читаем» и интерпретируем ДИ (клинически значимые 
значения параметра?)

• “Repeat” + “get more data”
• Признаем, что иногда статистика                                     
бессильна, в деле превращения                                             
garbage в конфетку – возможно, всегда
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bioinf.me/education/workshops/hardstat

bioinf.institute/hack2025
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Институт биоинформатики 
в социальных сетях

Разрушители статистических мифов: bioinf.me/stat_myths

Чат по биостатистике и R: https://t.me/chat_biostat_R

По всем вопросам: biostat@bioinf.me

Сайт Института: bioinf.me

Институт в VK: vk.com/bioinf

Телеграм-канал Института: t.me/bioinforussia

Чат про образование и карьеру:  t.me/bioinf_career

YouTube-канал: www.youtube.com/bioinforussia
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